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Referat:

Wergeland Krog Naturkart har pa oppdrag for Petter Karlsgen foretatt en vurdering av miljg-
og naturfaglige konsekvenser ved utvidelse av tre eksisterende brygger pa Nordre Karlsgy i
Sarpsborg kommune. Det er ikke gjort noen funn av arter eller naturtyper som tilsier at
bryggeutvidelsene ikke kan gjennomfgres. Ved den stgrste utvidelsen anbefales det imidlertid
a se pa andre planlgsninger og benytte tekniske lgsninger som vil redusere faren for at
bryggeanlegget vil fare til redusert vannutskifting og gjengroing i bukta innenfor, samt
redusere sperreeffekten for fugl som trekker gjennom Karlsgysundet.
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1 INNLEDNING

Wergeland Krog Naturkart L

har pa oppdrag for Petter Heysand

Karlsgen gjennomfgrt en T e '
naturfaglig vurdering av en o (€8
planlagt utvidelse av tre
brygger pa Karlsgy i
Sarpsborg kommune. To av
utvidelsene kan
karakteriseres som sma da
det her er planlagt utvidelse y
med 8 batplasser pa hvert g
sted. Den tredje utvidelsen
er noe sta@rre og er planlagt
som en utvidelse fra 12 til
52 plasser. De planlagte 2 Stisbaracel
utvidelsene er beregnet pa Lsang,
et behov fra eksisterende :
hyttebebyggelse og det er &
derfor ikke planlagt noen
akning i anleggene pa land
i form av parkeringsplasser,
opplagsplasser el.
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Figur 1 viser lokaliseringen &
av de tre bryggene med N E O
brygge A som den §

nordligste.

Det understrekes at denne Noreire
vurderingen kun omfatter KaliSoyh (S
den planlagte utvidelsen
lokalt og den eventuelle
innvirkingen den har pa
miljget i det umiddelbare o
neeromradet. En vurdering
av miljgbelastningen ved

gkt antall smabater i - ) X ) )
regionen etc. er ikke en del Fig. 1. Oversiktskart som viser beliggenheten til de tre

av mandatet. bryggeanleggene det planlegges utvidelse av.

iy
[TETERN AT s

Konsekvenser for de naturfaglige forhold i omradet er basert pa eksisterende kunnskap om
naturfaglige kvaliteter i omradet samt nytt feltarbeide. Viltomradekartet og naturtypekartene for
kommunen er gjennomgatt (Wergeland Krog 2001). Oppdaterte opplysninger om arter og
naturtyper er ettersgkt i kommunens biomangfolddatabase Natur2000 (Sarpsborg kommune
2008).

Alle offentlig tilgjengelige databaser pa Internett er giennomsgkt i desember 2008 og
Omradene ble dessuten befart av Ola Wergeland Krog den 7. okt. 2008.

Konsekvensene er ogsa vurdert i forhold til SFT-rapporten "Forurensningssituasjonen i
smabathavner. Status, gkologisk risiko, spredningsvurdering og tiltaksbehov.” (SFT 2004).

Der det omtales nasjonale rgdlistearter refereres det til den foreliggende radlisten "Norsk
Radliste2006” (Kalas et al. 2006).

Side 4



Wergeland Krog Naturkart
N. Karlsgy. Utvidelse av tre bryggeanlegg. Naturtypekartlegging og vurdering av ‘ WK NATURKART
konsekvenser for naturmiljget.

2 PLANOMRADET

2.1 Lokalisering

Nordre Karlsgay er ei gy pa vestsiden av Skjebergkilen i Sarpsborg kommune i @stfold. @ya har
bruforbindelse med fastlandet over Karlsgysundet. Et smalt sund, som veien krysser pa en
kulvert, skiller Nordre Karlsgy fra Sgndre Karlsgy og i gst ligger ei mindre gy, @rnekuppa, som
ogsa har bruforbindelse med Nordre Karlsgy.

Av de tre aktuelle bryggeanleggene ligger to av dem (B & C) pa gyas gstside mens den siste
(A) ligger pa vestsiden av gyas nordspiss (se fig. 1).

2.2 Naturforhold

Nordre Karlsgy bestar i nordenden, og i sentrale deler, av et smaskala jordbrukslandskap med
akre og enger adskilt av skrinne og skogvokste berg. Med unntak av en strekning pa ca. 500
meter med dyrket mark er hele strandlinjen relativt jevnt bebygd med fritidsboliger og
helarsboliger.

Sjgomradene i Skjebergkilen ligger relativt beskyttet mot havet av Hvalergyene. Vannkvaliteten
er ofte preget av tilfarsel av naeringsstoffer og erodert materiale fra de mange bekkene som
drenerer jordbrukslandskapet omkring og munner ut i Skjebergkilen. Hele fjszeresonen omkring
Nordre Karlsgy bestar av grunne mudderomrader og alle tre bryggeanleggene er lokalisert pa
relativt grunt vann.

Fig. 2. Oversikt over brygge A hvor det er planlagt utvidelse til totalt 52 batplasser. Dette er en
gkning pa 40 plasser i forhold til dagens situasjon. Foto: Ola Wergeland Krog 7. okt. 2008.
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Fig. 3. Oversikt over brygge B hvor det er planlagt utvidelse fra dagens 12 plasser til totalt 20
batplasser. Utvidelsen vil bli en forlengelse pa ca. 10 meter i forlengelsen av dagens brygge.
Foto: Ola Wergeland Krog 7. okt. 2008.

Fig. 4. Oversikt over brygge C hvor det er planlagt utvidelse fra dagens 6 plasser til totalt 14
batplasser. Utvidelsen vil bli en forlengelse pa ca. 10 meter i forlengelsen av dagens brygge.
Foto: Ola Wergeland Krog 7. okt. 2008.
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3 NATURFAGLIGE UNDERSYKELSER

3.1 Sgki litteratur og offentlige samlinger

| rapporten over vilt, radlistede arter og naturtyper i Sarpsborg kommune (Wergeland Krog
2001) er det ikke gjort noen registreringer av radlistede arter eller naturtyper som direkte
bergres av de planlagte utbyggingene. Rett utenfor planomrade A i nord er det registrert et
omrade hvor det er observert hekking av knoppsvane Cygnus olor, denne arten er imidlertid
sveert vanlig i regionen og denne registreringen er i senere tid strgket i kommunens
naturregister Natur2000 (Sarpsborg kommune 2008). Sgk i offentlige artsregistre har ikke gitt
noen resultater. Et arealsgk i Artsdatabankens Artskart (Artsdatabanken 2008) gir riktignok et
funn av ragdlistearten busttjgnnaks pa gstsiden av Karlsgya, men dette funnet er fra 1936 og er
darlig lokalisert og er derfor ikke tillagt vekt.

| et utvidet influensomrade er det utenfor bryggeanlegg C registrert to hekkeholmer for sjagfugl.
Disse er registrert i kommunens naturregister Natur2000. P& den neermeste er det registrert en
koloni med fiskemake. Korteste avstand mellom ferdig brygge og holmen vil bli 170 meter. Pa
en holme nord for Lille Knubben ble det i 2000 registrert to hekkende radlistearter; 15 par
hettemake (NT) og 8 par makrellterne (VU) (Sarpsborg kommune 2008). Nzermeste avstand
fra ferdig utbygd brygge til denne holmen er 450 m.

3.2 Feltundersgkelser

Det ble foretatt feltundersgkelser den 7. oktober 2008, med en senere supplerende
undersgkelse av sjgbunnen utenfor omrade A den 13. desember 2008. Siden det ikke er
planlagt noen tiltak pa landsiden av noen av bryggeanleggene ble det kun gjort undersgkelser i
sjgen i de omradene der
bryggene skal bygges.

Sannsynligheten for a finne
spesielle eller sarbare arter pa
disse grunne mudderflatene som
vil bli truet av denne utbyggingen
er relativt liten.

Vanlige tangarter registrert pa
lokalitet A er sagtang Fucus
serratus, havsalat Ulva lactuca
og pollris Gracilaria gracilis. Se
fig. 5. Det ble registrert en stor
bestand av strandreke Palaemon
sp. (trolig P. elegans eller mulig
P. adspersus), begge vanlige
arter.

Pa lokalitet B og C var det for det = vt _ =
meste naken mudderbunn, men Fig 5. Typiske tangarter pa lokalitet A; sagtang, havsalat
der det var fast feste satt det og pollris. Foto: Ola Wergeland Krog

gjerne grisetang Ascophyllum

nodosum og bleeretang Fucus

vesiculosus.

Ingen spesielle arter ble pavist pa noen av lokalitetene.
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4 BESKRIVELSE OG VURDERING AV PLANFORSLAGET

4.1 Planbeskrivelser og vurdering av brygge A

Prosjektet har som formal & gke antallet batplasser for de fastboende og de som har
fritidsboliger pa aya. Det er derfor ikke planlagt noen inngrep pé landsiden som gkt
parkeringsplass el. Brygga er planlagt utvidet fra dagens 12 til 52 batplasser, noe som tilsvarer
en forlengelse pa ca. 60 m.

]

Fig 6. Ortofoto over omréadet viser den planlagte utvidelsen av brygge A markert med rgdt.

4.1.1  Eventuelle trusler mot naturkvalitetene i omradet ved brygge A

Det er ikke registrert spesielle naturforekomster som vil bli direkte pavirket av forlengelsen.
Brygga vil imidlertid strekke seg relativt langt ut i sundet og avhengig av hvordan den
konstrueres kan den fare til redusert vannutskifting og gkt gjengroing i bukta innenfor.

4.1.2  Potensiell redusert vannutskifting samt gjengroing

Vannutskiftingen i trange kiler kan vaere en kritisk faktor for floraen og faunaen. @kt tilfarsel av
naeringsstoffer fra bebyggelse og landbruk er en del av denne problemstillingen.

Det prosjekterte bryggeanlegget vil redusere det frie Igpet inn i Karlsgysundet med ca 23 % og
det frie lgpet inn i bukta i s@rvest med ca 30 %. Det vil imidlertid veere feil & anta at
gjennomstrgmningen i sundet og inn i bukta i sgrvest vil bli tilsvarende redusert da brygga for
det fgrste ligger pa den grunneste delen av tverrsnittet og for det andre ikke vil medfgre en
total stramsperre. En effekt som er med pa & hindre gjengroing av grunne bukter og kiler er
bglgepavirkning. En forlengelse av brygge A med ca. 60 m vil redusere bglgeaktiviteten i bukta
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innenfor, men siden bukta apner seg mot N@ og fremherskende vindretning er S@ er denne
effekten trolig relativt liten.

Konklusjon: Dersom det tas hensyn til & i minst mulig grad redusere vannstrgmningen gjennom
bryggeanlegget ved valg av teknisk Igsning, er det er lite sannsynlig at det prosjekterte
bryggeanlegget vil ha noen malbar innvirkning pa stremforholdene i Karlsgysundet og bukta
innenfor.

4.1.3  Forurensing fra brygge A

En forlengelse av denne brygga vil ngdvendigvis fare til en forurensningsmessig gkt belastning
pa naturkvalitetene i omradet. Starre bater, kombinert med mer fritid, farer til at batene
produserer mer forurenset vann / kloakk enn tidligere. Dette kompenseres noe ved at det i dag
installeres septiktank pa stadig mindre bater, men det vil uansett bli en gkning i utslipp av
neeringssalter. Bunnstoff er ogsa en stor forurensingskilde i bathavner, selv om dagens
bunnstofftyper er pa langt nzer sa skadelig som tidligere tiders bunnstoffer. Det er imidlertid
viktig & veere klar over at ikke alt bunnstoff forvitrer og skaller av i vann. Hgytrykksspyling,
barsting og sliping av bunnstoffet pa land er ofte en vel sa stor kilde til forurensing, vel og
merke der hvor vannet fra oppstillingsplassene ikke samles opp og renses. Da det ikke er
planlagt vinteropplag pa land er dette ikke noen problemstilling i dette tilfellet. En annen
forurensingskilde er olje og drivstofflekkasjer, men forurensing av denne typen vil hgyst
sannsynlig bli mindre pr. batplass i dag enn tidligere da det er mer fokus pa dette i dag og bat
og motorfabrikantene har fatt vesentlig strengere krav til utslipp av alle typer.

Konklusjon: Det prosjekterte bryggeanlegget vil sannsynligvis fare til marginal gkning i
forurensingen fra fritidsbatflaten i omradet.

4.1.4  Forstyrrelser for viltet ved brygge A

Det er ikke registrert noen hensynskrevende viltforekomster i omradet, men Karlsgysundet
danner en naturlig trekkled for sjgfugl pa nzeringstrekk langs kysten. Den planlagt forlengede
brygga vil ikke ha noen innvirkning pa flygende sjgfugl i seg selv, men om det ligger seilbater
der vil master, stag og vant (vaiere som holder mastene) representere en fare for flygende fugl.
Trolig er ikke denne faren spesielt stor da fugl langs kysten er vant a styre unna alle mulige
master, lysstolper etc., brygga vil ogsa ligge pa siden av hovedleden, men det er uansett et
moment som ma tas i betraktning.

Konklusjon: Det prosjekterte bryggeanlegget vil trolig ikke ha noen stor negativ innvirkning pa
viltet, men det vil ngdvendigvis bli enda en struktur som er noe til hinder for fuglenes
naeringstrekk.

4.1.5 Skadeforebyggende tiltak brygge A

Det vil alltid veere usikkerhet knyttet til miljgeffekten av en videre utbygging av et eksisterende
bryggeanlegg, men at det vil medfare en gkt belastning pa miljget er det ingen tvil om. Mye
kan imidlertid gjares for & minimalisere eventuelle skadevirkninger. Nedenfor er det foreslatt
noen skadeforebyggende tiltak:

Valg av teknisk lgsning

Det bar velges en teknisk lgsning pa bryggeanlegget som sikrer stgrst mulig
gjennomstrgmning av vann, f.eks. flytebrygger.

Omstrukturering av bryggeanlegget

De to mest sannsynlige effektene av en forlengelse av brygge A er en mulig reduksjon i
vannutskiftingen og bglgeaktiviteten i bukta samt at om det legges seilbater langs brygga sa vil
disse til en viss grad representere et ferdselshinder for fugl pa trekk langs kysten.

Utbyggingsprosijektet er relativt lite og de negative effektene isolert sett vil vaere sma, men
utbygger bgr vurdere alternative Igsninger for & unnga at bryggeanlegget strekker seg sa langt
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ut i sundet. Dette vil redusere de to viktigste av de ovenfornevnte negative faktorene vesentlig
(vannutskifting og kollisjonsfare for viltet).

Rensetiltak

En ulempe med mange mindre bryggeanlegg framfor faerre store anlegg er at de sma
anleggene ikke vil ha samme tilbud til bateierne om septiktgmming osv. Dette er en ulempe
som ma tas med i vurderingen. Septiktemming er trolig et mindre problem her enn i
profesjonelle bathavner da det her for det meste vil vaere batplasser for lokale hytteeiere.
Spilloljesal vil trolig representere en starre fare enn forurensing fra battoaletter, men dette er
planlagt lgst ved at Olseng marina pa andre siden av sundet har mottaksanlegg for bla.
spillolje. Andre forurensingskilder som vaskevann, sliperester etc. er ikke aktuelle her da
opplagsplasser pa land er uaktuelt.

4.2 Planbeskrivelser og vurdering av brygge B

Som for brygge A har prosjektet som formal a gke antallet batplasser for fastboende og
hytteeiere og det er derfor ikke planlagt noen inngrep pa landsiden. Brygga er planlagt utvidet
fra 12 til 18 batplasser, noe som tilsvarer en forlengelse pa ca. 10 m.

Fig 7. Ortofoto over omradet viser den planlagte utvidelsen av brygge B markert med radit.

4.2.1 Eventuelle trusler mot naturkvalitetene i omradet ved brygge B

Som figur 7 viser er den planlagte utvidelsen av brygga relativt beskjeden. Det er ikke registrert
spesielle naturforekomster som vil bli direkte eller indirekte pavirket av forlengelsen

4.2.2  Forurensing fra brygge B

Den planlagte utvidelsen av brygga er sa vidt beskjeden at det neppe kan pavises gkt
forurensing lokalt pga. en slik utvidelse.
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Konklusjon: Det prosjekterte bryggeanlegget vil fare til marginal gkning i forurensingen fra
fritidsbatflaten i omradet.
4.2.3  Forstyrrelser for viltet ved brygge B

Det er ikke registrert noen hensynskrevende viltforekomster i omradet som vil bli pavirket av
denne utvidelsen

Konklusjon: Det prosjekterte bryggeanlegget vil trolig ikke ha noen negativ innvirkning pa viltet
i omradet.
4.2.4  Skadeforebyggende tiltak brygge B

Den planlagte utvidelsen er sa liten at det ikke er aktuelt med skadeforebyggende tiltak.

4.3 Planbeskrivelser og vurdering av brygge C

Prosjektet har som formal & gke antallet batplasser for de fastboende og de som har
fritidsboliger pa aya. Det er derfor ikke planlagt noen inngrep pa landsiden som gkt
parkeringsplass el. Brygga er planlagt utvidet fra dagens 6 til 14 batplasser, noe som tilsvarer
en forlengelse pa ca. 10 m.

Fig 8. Ortofoto over omradet viser den planlagte utvidelsen av brygge C markert med redt.

4.3.1  Eventuelle trusler mot naturkvalitetene i omradet ved brygge C

Det er ikke registrert spesielle naturforekomster som vil bli direkte pavirket av forlengelsen. Det
ligger imidlertid to hekkeholmer i sjgen utenfor hvor det hekker to radlistede sjagfuglarter.
Neermere omtale av disse i pkt. 4.3.3 nedenfor.
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4.3.2  Forurensing fra brygge C

Den planlagte utvidelsen av brygga er sa vidt beskjeden at det neppe kan pavises gkt
forurensing lokalt pga. en slik utvidelse.

Konklusjon: Det prosjekterte bryggeanlegget vil fgre til marginal gkning i forurensingen fra
fritidsbatflaten i omradet.

4.3.3  Forstyrrelser for viltet ved brygge C

. Den nzermeste holmen er synlig nede i hgyre hjgrne i figur 8. Denne ligger ca. 170 m fra
enden av den planlagte brygga. Den andre hekkeholmen ligger ca 450 m fra enden av den
planlagte brygga.

Konklusjon: Utbyggingens beskjedne omfang, samt at det bare er hytteeierne i omradet som er
tiltenkt som brukere, tilsier at gkningen forstyrrende ferdsel forbi de to hekkeholmene ikke
utgjer noen trussel for de to rgdlisteartene. De nevnte artene har dessuten en forsvars-
oppfarsel ved reirplassen som ganske effektivt avverger utilsiktede forstyrrelser.

4.3.4  Skadeforebyggende tiltak brygge C

Den planlagte utvidelsen er sa liten at det ikke er aktuelt med skadeforebyggende tiltak.

5 KONKLUSJON

Av de tre vurderte bryggeutvidelsene er det bare utvidelsen av brygge A hvor det kan
sannsynliggjgres noen lokal negativ effekt. Heller ikke her er det sannsynlig med stor negativ
effekt, men det anbefales a vurdere bade utformingen av utvidelsen (to brygger i stedet for én)
og valg av teknisk lgsning (en lgsning som sikrer maksimal vannstrgm forbi/gjennom
anlegget). Velges det gode lgsninger her er det mulig & gjennomfare en utvidelse av
bryggeanleggene uten at det far malbare negative innvirkninger pa de naturfaglige kvalitetene i
omradet.
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