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Forsidebilde

Valkildkjuke —ingen sjeldenhet men farste funni
Spydeberg og fierde funn i Indre @stfold. Foto: Ola
Wergeland Krog.
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Referat:

Wergeland Krog Naturkart har pa oppdrag for Areal + gjennomfgrt en kartlegging og konse-
kvensvurdering av det planlagte Spydeberg Miljgdeponi AS pa vegne av tiltakshaver som er Spy-
deberg Miljgdeponi AS v Tomas Oraug. Kontaktperson hos Areal + har vaert Petter Mogens Lund.

Det vurderte tiltaket er a anlegge et deponi for rene masser - Klasse 4 i en ravinedal pa garden
Skjeersaker i Spydeberg kommune.

Med unntak for en trekkvei for radyr inn og ut av omradet er det ikke kjent naturfaglig informa-
sjon fra omradet. Planomradet ble besgkt den 16. og 30. mai 2014. To naturtyper ble kartfestet,
en ravinedal og en lokalitet med naturtypen gammel granskog. Naturtypen Ravinedal ble vurdert
som viktig B og naturtypen Gammel granskog ble vurdert som lokalt viktig C.

Samlet vurderes utredningsomradet til 3 veere av middels verdi for naturmangfoldet. Det er
spesielt den rgdlistede naturtypen ravinedal som er utslagsgivende for dette.

Med stort negativt omfang og middels verdi for bergrte lokaliteter, vil samlet konsekvensgrad for
naturmangfoldet bli middels til stor negativ, jf. konsekvensvifta i figur 3.

Samlet konsekvensgrad: Middels til stor negativ konsekvens (——/——-)

4 emneord:
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FORORD

Wergeland Krog Naturkart har utfgrt en konsekvensvurdering av et planlagt miljgdeponi i pa garden
Skjaersaker i Spydeberg kommune pa temaet Biologisk mangfold. Feltarbeidet ble utfgrt av Ola
Wergeland Krog i mai 2014 som ogsa har statt utarbeidelse av kartmaterialet og for rapportering.

Utredningen er utfgrt pa oppdrag fra Areal + som har ansvar for koordinering av konsekvensutred-
ningen pa vegne av tiltakshaver som er Spydeberg Miljgdeponi AS v Tomas Oraug. Kontaktperson
hos Areal + har veert Petter Mogens Lund.

Rakkestad, 12.6.2014

Wergeland Krog Naturkart

a W rog
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1 INNLEDNING

Spydeberg Miljgdeponi AS planlegger a anlegge et miljgdeponi pa garden Skjaersaker i Spydeberg
kommune i @stfold fylke. Planprogrammet inneholder kun ett alternativ og dette vil derfor vurderes
opp mot O-alternativet. Denne temarapporten skal oppfylle kravene i vedtatt planprogram nar det
gjelder konsekvenser for temaet biologisk mangfold.

Det planlagte tiltaket utlgser ikke en full etter plan- og bygningslovens er §14-1 & som skal ”sikre at
hensynet til miljg og samfunn blir tatt i betraktning under forberedelsen av tiltaket eller planen, og
nar det tas stilling til om, og eventuelt pa hvilke vilkar, tiltaket eller planen kan gjennomfgres.”
Vurderingen av konsekvensene for biologisk mangfold som her er giennomfgrt fglger imidlertid i
store trekk metodikken til en konsekvensutredning.

Naturmangfoldloven er sentral i all arealplanlegging som omfatter omrader som kan ha forekoms-
ter som er viktige for bevaringen av naturmangfoldet og har som mal a sikre at det biologiske mang-
foldet blir tatt vare pa gjennom baerekraftig bruk og vern. Loven inneholder flere viktige prinsipp,
bl.a. om at ”offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge
pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske
tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til
sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet” (§8).

Figur 1. Planomrddet er preget av produksjonsskog med hogstflater, plantefelt og ensaldrede granbestand,
men det finnes unntak som denne gammelskogslokaliteten helt nord i planomrddet. Her er det uvanlig mye
dad ved og mange store osper med spettehull. Foto: Ola Wergeland Krog 16.5.2014.



2 TILTAKET

Generelt

Formalet med tiltaket er & anlegge et deponi for rene masser - Klasse 4 (naturlige, mineralske jord-
og lgsmasser). Etterbruken av omradet er skogbruk. Skogen i omradet varierer fra hgybonitet i
ravinedalene til middels og lav bonitet i de hgyereliggende omradene hvor det ogsa er innslag av
myr, impediment og fjell i dagen (fig. 2). Utover massedeponiet kan det vaere aktuelt med et fjelltak
i den gvre delen av omradet. Planlagt omrade for deponi er pa 152,6 dekar, to omrader med fang-
dammer pa 3,1 dekar i det gstre omradet. Rundt hele deponiet er det planlagte en vegetasjons-
skjerm/naturformal pa 10 — 15 meters bredde og utgjer 31,9 dekar.

Planomradet ligger inntil fylkesvei FV. 122 i gst, hvor eksisterende skogsveiadkomst vil bli oppgra-
dert og benyttet (figur 3). Omradet er i godkjent kommuneplanens arealdel disponert og avsatt til
LNF, sone med utfyllende bestemmelser.

Figur 2. Flybilde av planomrddet med plangrensen inntegnet. Ekvidistansen er 5 m.

Alternativ O

0O-alternativet som tiltaket vurderes opp i mot er at det ikke gjennomfgres tiltak i omradet og at
omradet benyttes til tradisjonell skogproduksjon.



Alternativ 1

Alternativet omfatter arealer for deponering av ca. 1,86 millioner kubikkmeter rene masser.
Planomradet omfatter ogsa arealer for midlertidig lagring av skogsjord for tilbakefg-

ring etter endt utfylling. @st i omradet mot er det planlagt to fangdammer for klaring av avrenning
fra deponiet. Det er videre planlagt en vegetasjonsskjerm av varierende bredde omkring deponiet
samt mulighet for et fjelltak i gvre del av planomradet.

Planprogrammet viser at fyllingen kan bli 15 — 20 meter, samt stedvis enda hgyere. Planomradet er
pa 198,9 dekar, hvorav deponiet, benevnt MD1, utgjgr forslagsvis 152,6 daa., vegetasjonsskjermen
rundt hele deponiet, benevnt NF1, utgjgr 31,9 daa., fangdammer, benevnt FD1 og FD2, utgjgr 3,1
daa., lager, benevnt L1 utgjgr 0,3 daa., adkomstvei, benevnt V2 utgjgr 6,4 daa., del av fylkesveg FV.
122 utgjer 4,3 daa., samt frisiktsoner langs FV. 122. deponiet kan gi rom for 1,86 mill. m3 masse.

Figur 3. Planomrdde utkast. MD1 er deponiet, FD1 og FD2 er fangdammer for rensing av avrenning fra
deponiet, L1 er lagerbygning, V2 er adkomstvei og mgrk grgnn er planlagt vegetasjonsskjerm omkring
deponiet. (kilde: Areal + Plan ID: 0123-2013-0003).



3 METODE

Retningslinjer

Formalet med en konsekvensanalyse (KU) er «a sikre at hensynet til miljg og samfunn blir tatt i
betraktning under forberedelsen av planer eller tiltak, og nar det tas stilling til om, og pa hvilke
vilkar, planer eller tiltak kan gjennomfgres. Saksbehandlingen etter forskriften skal ivareta krav til
utredning og dokumentasjon som fglger av annet lovverk og som er relevante i forhold til den
beslutningen konsekvensutredningen skal ligge til grunn for. Avgjgrelser etter denne forskriften er
ikke enkeltvedtak etter forvaltningsloven.» (Lovdata 2009).

Formalet med denne kartleggingen er a kartlegge naturtyper og biomangfold samt & vurdere kon-
sekvensene av det planlagte massedeponiet pa Skjaersaker i Spydeberg kommune.

| denne rapporten vurderes kun ett alternativ foruten alternativ 0 som i dette tilfelle er en framskri-
ving av dagens situasjon.

Metoden er basert pa metodikken beskrevet i Handbok 140 fra Statens vegvesen (2006). Kartleg-

gingen i utredningsomradet baserer seg pa DN-handbok
13 om kartlegging og verdisetting av naturtyper (Direkto- Redlistestatus:

ratet for naturforvaltning 2007), med forslag til nye natur- | CR = kritisk truet (Critically Endangered)
typer og verdisettingssystemer datert juni 2013. Videre er EN = sterkt truet (Endangered)
DN-handbok 10 om viltkartlegging (Direktoratet for natur- | VU = sarbar (Vulnerable)

forvaltning 2000a) og DN-handbok 15 om ferskvannskart- NT = naer truet (Near Threatened)
legging (Direktoratet for naturforvaltning 2000b) benyttet DD = datamangel (Data Deficient)

som verktgy. Rgdlistestatus for arter (se tekstboks) er
basert pa gjeldende norske rgdliste (Kalas m.fl. 2010), mens status for truete naturtyper er basert
pa Lindgaard og Henriksen (2011).

Registreringer

Kartleggingen baserer seg i det vesentligste pa eksisterende kilder samt feltarbeide, disse kildene er
naermere beskrevet nedenfor:

Eksisterende kilder
Disse kan deles inn i:

Litteratur — naturfaglige publikasjoner, verneplanarbeider, rapporter fra ulike forvaltningsrelaterte
prosjekter, ulike registreringsnotat/-rapporter fra biologer mm.

Databaser - hovedsakelig Artsdatabankens karttjeneste Artskart
(http://artskart.artsdatabanken.no/FaneArtSok.aspx) samt Miljgdirektoratets Naturbase
(http://geocortex.dirnat.no/silverlightviewer/?Viewer=Naturbase).

Lokalkjente - grunneiere, botanikere, ornitologer, entomologer sitter gjerne pa mye informasjon
om lokal flora og fauna.
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Feltarbeide

Avhengig av naturforholdene bgr feltkartlegging fortrinnsvis foretas i vekstsesongen og i omrader

der det kan forventes store naturverdier bgr det legges opp til minst to eller flere befaringer i Igpet

av vekstseso ngen.

Dokumentasjon

Arter som har betydning for verdivurderingen
dokumenteres med fotografi eller belegg.
Redlistearter blir, safremt mulig, dokumentert
gjennom innsamling og innsending av tgrket
materiale til Botanisk Museum pa Tgyen (UiO)
eller foto av arten sammen med GPS.

Konsekvensanalyse

Vurdering av verdi

Pa bakgrunn av innsamlede data gjgres en
vurdering av verdien av en lokalitet eller om-
rade. Verdien fastsettes pa grunnlag av et sett
kriterier som er gjengitt nedenfor. Verdivurde-
ringen skal begrunnes. Verdisetting av natur-
typelokaliteter som svaert viktig - A, viktig - B
eller lokalt viktig-C er gjort med bakgrunn de

Fig. 4. Alle rgdlistearter og interessante artsfunn
dokumenteres med GPS eller belegg som sendes
Museene i Oslo. Foto: Ola Wergeland Krog

siste faktaarkene for verdifulle naturtyper utarbeidet av Direktoratet for naturforvaltning og sendt
til aktuelle instanser og konsulenter sommeren 2013.

Pa bakgrunn av registreringene blir naturmiljget i planomradet verdivurdert etter et sett av krite-

rier. Disse er gjengitt i tabell 1 nedenfor.

Tabell 1. Kriterier for vurdering av naturmiljgets verdi

Liten verdi

Middels verdi

Stor verdi

Omrader av ordinzer
landskapsgkologisk
betydning.

Inngrepsfrie og sammen-
hengende naturomrader,
samt andre, landskaps-
gkologiske sammenhenger

Omrader med biologisk
mangfold som er represen-
tativt for distriktet.
Omrader med stort
artsmangfold i lokal
malestokk.

Prioriterte
naturtyper

Viktige viltomrader Viltomrader og vilttrekk

med viltvekt 1.

Leveomrader for arter i de
laveste trusselkategoriene

Rodlistearter

Omrader over 1 km fra
naermeste tyngre inngrep
Sammenhengende omra-
der (over 3 km2) med et
urgrt preg.

Omrader med lokal eller
regional landskaps-
gkologisk betydning.

Naturtyper i verdikategori
B eller C for biologisk
mangfold

Omrader med stort
artsmangfold i regional
malestokk.

Viltomrader og vilttrekk
med viltvekt 2-3.

Leveomrader for arter i de
laveste trusselkategoriene

Omrader over 3 km fra
narmeste tyngre inngrep
Omrader med nasjonal,
landskapsgkologisk
betydning.

Naturtyper i verdikategori
A for biologisk mangfold
Omrader med stort
artsmangfold i nasjonal
malestokk.

Viltomrader og vilttrekk
med viltvekt 4-5.

Leveomrader for arter i de
tre strengeste rgdliste-
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Liten verdi

Middels verdi

Stor verdi

Ferskvannslokaliteter

Naturhistoriske

omrader (geologi, fossiler)

pa regional rgdliste.

Lokaliteter som er repre-

sentative for ferskvanns-
miljger i distriktet.

Omrader med geologiske

forekomster som er vanlige

for distriktets geologiske
mangfold og karakter.

pa nasjonal rgdliste.
Leveomrader for arter i de
tre strengeste kategoriene
pa regional rgdliste.

Ferskvannslokaliteter i
verdikategori B eller C for
biologisk mangfold.

Geologiske forekomster og
omrader (geotoper) som i
stor grad bidrar til distrik-
tets eller regionens
geologiske mangfold og

kategoriene pa nasjonal
rgdliste.

Omrader med forekomst
av flere rgdlistearter i
lavere kategorier og/eller
de i strengeste kategoriene
pa regional rgdliste.

Ferskvannslokaliteter i
verdikategori A for biolo-
gisk mangfold.

Geologiske forekomster og
omrader (geotoper) som i
stor grad bidrar til landsde-
lens eller landets geologis-
ke mangfold og karakter.

karakter.

Verdivurderingene for hvert miljg/omrade angis pa en glidende skala fra liten til stor verdi. Vurde-
ringen skal vises pa en figur der verdien markeres med en pil:

Liten

Middels

Stor

A

Vurdering av omfang (pavirkning)
Omfanget er en vurdering av hvilke konkrete endringer tiltaket antas 8 medfgre for de ulike lokali-
tetene eller omradene. Omfanget vurderes for de samme lokalitetene eller omradene som er

verdivurdert. Omfanget vurderes i forhold til alternativ 0.

Omfanget angis pa en femdelt skala:
Stort negativt — middels negativt — lite/intet — middels positivt — stort positivt

Tabell 2. Kriterier for vurdering av et planlagt tiltaks potensielle virkning pG naturomrader (omfang)

Stort positivt
omfang

Middels positivt
omfang

Lite/intet
omfang

Middels negativt
omfang

Stort negativt
omfang

Viktige sam-
menhenger
mellom natur-
omrader

Naturtyper

Tiltaket vil i stor
grad styrke
viktige biologis-
ke/ landskaps-
gkologiske
sammenhenger

Tiltaket vil i stor
grad virke
positivt for
forekomsten og
utbredelsen av
prioriterte
naturtyper

Tiltaket vil styrke
viktige biologis-
ke/ landskaps-
gkologiske
sammen-henger

Tiltaket vil virke
positivt for
forekomsten og
utbredelsen av
prioriterte
naturtyper

Tiltaket vil stort
sett ikke endre
viktige biologis-
ke/ landskaps-
gkologiske
sammen-henger

Tiltaket vil stort
sett ikke endre
forekomsten av
eller kvaliteten
pa naturtyper

Tiltaket vil
svekke viktige
biologiske/
landskaps-
gkologiske
sammenhenger

Tiltaket vil i noen
grad forringe
kvaliteten pa
eller redusere
mangfoldet av
prioriterte
naturtyper

Tiltaket vil bryte
viktige biologis-
ke/ landskaps-
gkologiske
sammenhenger

Tiltaket vil i stor
grad forringe
kvaliteten pa
eller redusere
mangfoldet av
prioriterte
naturtyper
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Stort positivt
omfang

Middels positivt
omfang

Lite/intet
omfang

Middels negativt
omfang

Stort negativt
omfang

Artsmangfold

Tiltaket vil i stor
grad gke arts-
mangfoldet eller
forekomst av
arter eller bedre
deres levevilkar

Tiltaket vil gke
artsmangfoldet
eller forekomst
av arter eller
bedre deres
levevilkar

Tiltaket vil stort
sett ikke endre
artsmangfoldet
eller forekomst
av arter eller
deres levevilkar

Tiltaket vil i noen
grad redusere
artsmangfoldet
eller forekomst
av arter eller
forringe deres
levevilkar

Tiltaket vil i stor
grad redusere
artsmangfoldet
eller fierne fore-
komst av arter
eller gdelegge
deres levevilkar

Ferskvannsfore-  Tiltaket vil i stor Tiltaket vil virke Tiltaket vil stort Tiltaket vil i noen  Tiltaket vil i stor
komster grad virke positivt pa sett ikke endre grad forringe grad forringe
positivt pa utbredelsen av forekomsten av kvaliteten pa kvaliteten pa
utbredelsen av og kvaliteten pa og kvaliteten pa eller redusere eller redusere
viktige og viktige fersk- viktige fersk- forekomsten av forekomsten av
kvaliteten pa vannsfore- vannsforekoms- viktige fersk- viktige fersk-
ferskvannsfore- komster ter vannsforekoms- vannsforekoms-
komster ter ter
Naturhistoriske Ikke relevant Ikke relevant Tiltaket vil stort Tiltaket vil Tiltaket vil
forekomster sett ikke endre forringe geolo- gdelegge
geologiske giske forekoms- geologiske
forekomster og ter og elementer  forekomster og
elementer elementer
Konsekvensvurdering

Med konsekvenser menes de fordeler og ulemper et definert tiltak vil medfgre i forhold til alterna-
tiv 0. Konsekvensen for et miljg/omrade framkommer ved @ sammenholde miljget/omradets verdi

og omfanget. Konsekvensvifta, som er vist i figur 5, er en matrise som angir konsekvensen ut fra gitt

verdi og omfang. Konsekvensen angis pa en ni-delt skala fra "meget stor positiv konsekvens" (+ + +
+) til "meget stor negativ konsekvens" (————). Midt pa figuren er en strek som angir intet omfang
og ubetydelig/ingen konsekvens. Over streken vises de positive konsekvenser, og under streken de
negative konsekvenser.
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Figur 5. Konsekvensvifta. Kilde: Handbok 140 (Statens vegvesen 2006)

Sammenstilling av konsekvens

Det lages en tabell som gir en oversikt over miljg eller delomrader som er vurdert, og for hvert av
disse angis konsekvensen av de ulike alternativene. Miljg/omrader som ikke bergres, angis med en
gratone i tabellen. For hvert alternativ angis en samlet konsekvens. Denne begrunnes i teksten. |
tillegg skal ogsa alternativene gis en innbyrdes rangering. Rangeringen skal avspeile en prioritering
mellom alternativene ut fra et faglig stasted. Det beste alternativet rangeres gverst (rang 1).

Avbatende tiltak

Avbgtende tiltak innebaerer justeringer/endringer av anlegget som ofte medfgrer en ekstra kostnad
i utbyggingen, men hvor endringene har klare fordeler for naturverdiene. Mulige avbgtende tiltak
beskrives.

13



4 REGISTRERINGER

Naturgrunnlag

Utredningsomradet ligger i et landskap med vekslende skog- og landbruksomrader. Spydeberg
kommune, @stfold, og deponiomradet pa Skjeersaker er planlagt delvis i et ravinedalsystem og
delvis pa det flate skog og myromradet ovenfor. Adkomst til omradet er fra fylkesvei 122 og inn pa
en eksisterende landbruksavkjgrsel fra denne. Eksisterende avkjgrsel skal utbedres med god frisikt i
kryss med fylkesveien FV.122.

Skogen i omradet varierer fra hgybonitet granskog med graor heggeskog langs bekkene i ravineda-
lene til middels og lav bonitet gran- eller furuskog i de hgyereliggende omradene hvor det ogsa er
innslag av myr, impediment og fjell i dagen. Planomradet ligger mellom 75 og 130 moh.

Landskapet i denne delen av fylket bestar av mektige av setninger av marin leire hvor bekker har
skaret seg ned og dannet ravinedaler. Disse ravinedalene, som er sa vanlige her pa nedre @stlandet
samt noen steder i Trgndelag, er internasjonalt sett en meget sjelden naturtype som Norge har et
spesielt ansvar for. Naturtypen Ravinedal er derfor rgdlistet som sarbar (VU) i Norsk rgdliste for
naturtyper (Lindgaard og Henriksen (red.) 2011).

Spydeberg kommune ligger delvis under og delvis over marin grense. Under marin grense preges
landskapet av ravineformasjoner dannet av bekker og elver som har gravd seg ned i de marine
Igsmasseavsetningene. Ovenfor marin grense dominerer skrinne skogomrader, vesentlig med lav-
og midlere bonitet furuskog.

Naturgeografisk
er omradet
plassert i bore-
onemoral
vegetasjons-
sone, svakt
oseanisk sek-
sjon (Bn-01)
(Moen 1998).
Forekomst av
naturlige sko-
ger med gran
og graor i
tresjiktet defi-
nerer vegeta-
sjonssonens
avgrensning
mot nemoral
sone, mens
avgrensningen
mot s@grboreal
sone defineres
av forekomst av
edellgvskoger
samt forekomst av minst tre boreonemorale karplantearter, f.eks. villapal, eik eller barlind (Moen
1998). Berggrunnen bestar av grunnfjell, vesentlig gneis.

Figur 6. Naturlig skog med gran og grdor i tresjiktet finnes f.eks. langs bekkene i
skogbevokste ravinedaler. Foto: Ola Wergeland Krog 16.5.2014.

14



Kulturpavirkningen pa landskapet i utredningsomradet er og har vaert stor. Trolig har store arealer i
ravinedalene veert beitemark, men som senere har blitt plantet igjen med gran. Det er laget noen
drifteveier i omradet, bade gamle og helt nye. Skogomradene bestar for det meste av kulturskog,
men med noe innslag av eldre skog som ikke har vaert pavirket av flatehogst.

Innenfor utredningsomradet finnes hovednaturtypene Skog, Rasmark, berg og kantkratt, Myr og
kilde samt Ferskvann og vatmark.

Skog

| ravinedal-skraningene star det granskog av varierende alder, fra hogstflater og plantefelt til eldre
skog med mye d¢d ved. Vegetasjonen varierer fra graor- heggeskog med stedvis dominans av
strutseving, via ensaldret plantet granskog av ulike hogstklasser, til skrinn furuskog og myr bevokst
med smafuruer pa de flatere partiene ovenfor ravinedalene. Feltsjiktet i graor-heggeskogen nederst
mot Skorra (Skarnesbekken) domineres av mjgdurt, hvitveis, bekkeblom, firblad, maigull, fugletelg,
skogstjerneblom og ormetelg er vanlige arter her. Langs det mindre bekkelgpet som gar opp i
ravinen vestover er det stedvis ogsa dominans av strutseving. | ravineskraningene, der granskogen
ikke star for tett, dominerer smabregneskog med dominans av fugletelg, gjgksyre, hvitveis, liljekon-
vall, firblad samt rikelig med hvitveis i varaspektet.

Figur 7. Leirravinene er bevokst med skog. Trolig har hele ravinen vaert beitemark tidligere men har blitt
grodd til eller blitt plantet til med skog for lenge siden. Her et eksempel fra sgr i planomradet hvor allerede
andre generasjon granskog har blitt plantet. Foto: Ola Wergeland Krog, 16.5.2014.

Boreale lauvtraer og hassel star spredt i barskogen, mens graor dominerer langs bekkelgpene i
utredningsomradets lavereliggende arealer. Det ble registrert én naturtype i skogen. Dette er en
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forekomst av naturtypen Gammel granskog som ligger nord i utredningsomradet. Stgrstedelen av
denne var ogsa registrert som en ngkkelbiotop (MIS-figur) i forbindelse med skogtaksering i omra-
det. Gammel skog og mye dgd ved er felles verdikriterier for avgrensningen av bade naturtypen og
MiIS-figuren. Avgrensningen av naturtypen er ogsa basert pa stor forekomst av gamle og store
ospetraer med mange spettehull. Ospeholt er viktig bade for spetter og for arter som ikke selv
hakker ut reirhull, men er avhengig av hule treer for a hekke, slik som f.eks. skogdue, kaie, perleugle,
spurveugle, staer (NT), mfl. Denne naturtypen ble vurdert som lokalt viktig C. Beskrivelse av natur-
typen fglger nedenfor under overskriften naturtyper.

Figur 8. Gammel piggtrad vitner om at deler av omrddet har blitt brukt som husdyrbeite ogsa i relativt
nyere tid. Foto: Ola Wergeland Krog, 16.5.2014.

Rasmark, berg og kantkratt

Naturtypen ravinedal er relativt nylig innfgrt som en kartleggingsenhet. Denne naturtypen er glo-
balt sjelden og hovedutbredelsen i Norge er i @stfold. Naturtypen har ingen utforminger men det er
vanlig a skille mellom beiteraviner og skogkledde raviner.

En stor del av planomradet bestar av en ravinedal. Mot @st og vest er ravinedalen relativt klart
avgrenset mot henholdsvis bekken i gst og mot hgyereliggende flatt skogsterreng i vest. Mot sgr og
mot nord fortsetter ravinelandskapet utenfor planomradet og her er grensen for naturtypen dratt
langs ravinedalens gvre kant der den flater ut pa den opprinnelige marine havbunnen eller pa
hgyderyggen der ravinelandskapet fortsetter utenfor planomradet.

| nord grenser planomradet delvis mot et pukkverk hvor leirmassene har blitt skjgvet unna for a
komme ned til berg. Ravinen er der gdelagt og pa et par steder har dette ogsa medfgrt at overflate-
vann har tatt veien sgrover inn i planomrade og gravd «bekkelgp» i ravineskraningen. Vest for
pukkverket grenser planomradet delvis mot en tilgrensende ravine og delvis mot et plata som
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tidligere har veert dyrket mark men som na er delvis gjengrodd med skog og delvis sma dpne glen-
ner med eng som na domineres av einstape.

Helt nordvest i planomradet gar det en hgyspenttrassé som sa vidt gar over ravinen. Her er det ogsa
anlagt en skogsbilvei og det er i den forbindelse tippet en del rivningsmasser i ravinen helt gverst.

Trolig har hele skogomradet i utredningsomradet blitt benyttet til beite tidligere. Men i dag star
stedvis allerede andre generasjons granskog i hogstklasse 3 og eldre. Forekomster av piggtrad
fantes nord i omradet og vitner om beiting i noe nyere tid, anslagsvis 50-60 tallet (figur 8). Spredte
forekomster av hasselkjerr nede i de tette ravineskogene viser ogsa at det her har veert langt mer
lysapent tidligere.

Naturtypen ravinedal er vurdert som sarbar (VU) i den norske rgdlista for naturtyper (Lindgaard og
Henriksen 2011). Denne lokaliteten er verdivurdert fgrst og fremst pa grunnlag av stgrrelse (500 m)
og utforming (dybde >15 m), noe som tilsier at verdien ligger mellom middels og hgy. Ravinen er
imidlertid ikke helt intakt da det er forekomst av traktorveier, lassbaererspor og noe utfylling.

Inngrepene er imidlertid relativt begrenset og basert pa kriteriene for verdivurdering nedenfor
(tabell 3) havner verdivurderingen av ravinedalen pa middels verdi som tilsier verdien viktig B.

Tabell 3. Kriterier for verdivurdering av naturtypen ravinedal (Gaarder m.fl. 2012).

Myr og kilde

Oppe pa det hgyereliggende partiet vest i planomradet ligger det ei fattigmyr pa ca. 8 daa. Myra er
grunnlent men er stedvis noksa vat. Myra har vaert bevokst med gran (trolig plantet) og denne er na
hogd og i dag er myra begrodd med bjgrk og sma furutraer som trolig er plantet. Myra og krattsko-
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gen omkring er sterkt preget av elgbeiting og det ble stgkket pa flere elger i omradet omkring myra.
Med unntak for myras betydning for elgen har ikke myra noen spesiell naturfaglig verdi.

Ferskvann og vatmark

Bunnen av ravinene er fuktig og nedover i ravinedalen danner de fuktige sigene etter hvert en liten
bekk som igjen renner ut i Skorra gst i planomradet. Langs bekken og i de vate sigene i dalbunnen
vokser det en kantskog av graor av varierende bredde som stedvis bare bestar av enkelttraer omgitt
av granskog. Bekken er liten og helt nede ved Skorra renner den i rgr under en driftevei anlagt for
skogsdriften. Rgrets dimensjon er pa ca. 10 tommer og viser den beskjedne vannfgringen i bekken
(figur 9).

Figur 9. Bekken fra ravinesystemet der de gdr i rér under en enkel driftevei helt nede ved Skorra gst i plan-
omrddet.Foto: Ola Wergeland Krog, 16.5.2014.

Helt gst i omradet renner den relativt store bekken Skorra i kanten av planomradet og gar i rgr
under fylkesvei 122 akkurat der adkomstveien til planomradet er inntegnet. Det ble ikke gjort
feltundersgkelser i Skorra da den ligger utenfor planomradet. Fylkesmannen samt lokalkjente ble
imidlertid kontaktet for a konstatere om det er kreps i bekken. Ingen av de spurte hadde kunnskap
om at det er kreps eller andre sarbare arter i bekken. Det bgr imidlertid vurderes om bekken kan
vaere krepsefgrende i nedre deler da slike smabekker kan vaere viktige for artens overlevelse na som
krepsepesten stadig spres til nye vannsystemer. Skorra er kartlagt som et Viktig bekkedrag i den
pagaende kartleggingen
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Naturtyper

1 Skjeersaker gammelskog

Posisjon: 32V 617169 6605401
Naturtype(r): Gammel granskog (F18)
Utforming(er): Gammel lavlandsgranskog (F1801)
Verdi: C

Mulige trusler: Avvirkning / utfylling
Undersgkt/kilder: Inventering

Siste feltsjekk: OWK 16.5.2014

Beskrivelse

Innledning: Registrering av denne lokaliteten ble giennomfgrt i mai 2014 av Wergeland Krog Natur-
kart i forbindelse med en kartlegging av biomangfold og naturtyper som en del av detaljregule-
ringsplanen for Spydeberg Miljgdeponi AS.

Beliggenhet og naturgrunnlag:
Fuktig skogbevokst ravinedal pa
garden Skjaersaker gvre i Spydeberg
kommune.

Naturtyper, utforminger og vege-
tasjonstyper: Ravinedal med berg-
vegg, fuktig sig i bunnen, mye dgd
ved - vesentlig gran i tidlige ned-
brytningsfaser. Ikke kontinuitet i
dgd ved men mye bade staende og
liggende dgde treer, ogsa osp.
Leeger forekommer bade som tgrre
og relativt nye men ogsa helt
mosedekte og ratne men siste
nedbrytningsstadium mangler.
Mange store ospetraer med uvanlig
mange spettehull, viktig lokalitet
for spetter og andre hullrugere.
Feltsjiktet domineres av fugletelg,
ormetelg, gjgksyre, hvitveis, firblad
og liljekonvall. | busksjiktet vokser
det bl.a. hegg og leddved.

Lenger nedover mot bekken over-

tar graor som det dominerende

treslaget med storbregne-

hggstaudeskog med dominerende

arter i feltsjiktet som strutseving og

skogstjerneblom. Denne delen av  Figur 10. Gammel granskog med mye dgd ved og store ospetraer
naturtypen er tatt med da det med reirhull. Foto: Ola Wergeland Krog, 16.5.2014.

fortsatt er en god del dgd ved her

samt for & fa med hele gradienten fra det fuktige bekkedraget og opp til den tgrrere graor-
heggeskogen gverst.
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Artsmangfold: Mange store osper med spettehull, territoriehevdende vendehals og flaggspett. Av
kjuker ble det pavist stor ospeildkjuke, ospeildkjuke, rekkekjuke, knuskkjuke, rgdrandkjuke, kniv-
kjuke og valkildkjuke (ny for kommunen). Stor ospeildkjuke har en viss indikatorverdi pa verdifulle
skoglokaliteter i @stfold.

Bruk, tilstand og pavirkning: De gvre delene av lokaliteten samt videre oppover ovenfor har blitt
benyttet som beitemark og enkelte rester av piggtrad finnes fortsatt. Det er usikkert om hele lokali-
teten har veert beite i tidligere tider, men det er ikke sannsynlig.

Begrunnelse for verdisetting: Naturskogslokalitet med mange store hulltreer og mye dgd ved i et
ellers hardt drevet skogomrade - deler av lokaliteten registrert som MIS-figur. Vurderes som lokalt
viktig C.

Skjatsel og hensyn: For a ta vare pa naturverdiene bgr skogen utvikle seg fritt. Flatehogst vil fgre til
at miljget med mye dgd ved i fuktig og stabilt miljg vil tgrke ut og gro ned med kratt.

2  Skjeersaker ravine

Posisjon: 32V 617165 6605322
Naturtype(r): Ravinedal (B06)
Utforming(er): -

Verdi: B

Mulige trusler: Utfylling
Undersgkt/kilder: Inventering

Siste feltsjekk: OWK 30.5.2014
Beskrivelse

Innledning: Registrering av denne lokaliteten ble gjennomfgrt i mai 2014 av Wergeland Krog Natur-
kart i forbindelse med en kartlegging av biomangfold og naturtyper som en del av detaljregule-
ringsplanen for Spydeberg Miljgdeponi AS.

Beliggenhet og naturgrunnlag:
Lang @st-vestgaende ravinedal
pa garden Skjeersaker gvre i
Spydeberg kommune. Innerst
mot vest avsluttesr ravinen med
et kryss som strekker seg ca 400
m nord-sgr.

Naturtyper, utforminger og
vegetasjonstyper: Ravinen er
skogbevokst men det antas at
hele eller deler av den har veert
benyttet som beitemark. Spredt
forekomst av hasselkjerr (lyskre-
vende) samt stedvis grasmark i
feltsjiktet indikerer tidligere
beitemark. Men dette har pa

store deler av arealet vaert lenge  figyr 11. Ravinedalen er for det meste plantet til med gran mens det
siden da det i dag stedvis er nede i dalbunnen vokser grdor. Foto: Ola Wergeland Krog, 30.5.2014.
andre generasjon granskog i

ravinene. Ravinelandskapet avsluttes noe diffust mot vest og sgrvest der den gar over i flatere
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skogsmark, mot @st grenser ravinedalen mot Skorra og fylkesveien. Mot sgr er det ravineskraning
mot Skorra samt en intakt leirflate, avgrensningen her er dratt pa kanten mellom leirflata og kanten
ned mot ravinedalen. Mot sgrgst fortsetter ravinen som en skraning ned mot Skorra.

Avgrensningen av ravinedal-systemet er ikke helt klart da de marine avsetningene stedvis er vasket
helt bort og det bare gjenstar skrint jordsmonn eller blottlagte bergflater.

Gran er det dominerende treslaget og forekommer i alle hogstklasser fra plantefelt til hogstmoden
skog. Spredt pa de hgyrerliggende omradene vokser noen furuer mens det nederst i ravinedalen,
langs de sma bekkedragene, forekommer graror og hegg. Ellers spredte bjgrk, selje, rogn og ospe-
holt. Edellgvtraer er sjeldent men som nevnt finnes det spredte hasselkjerr. | busksjiktet finnes det
en del rgdhyll, spesielt pa hogstflatene da denne svartelistearten favoriseres av mye lys Feltsjiktet
varierer fra tilsynelatende dgdt strgfalldekke til hgyvokst feltsjikt med store bregner som strutse-
ving, mjgdurt mm.

| den litt mer lysapne skogen er vegetasjonstypen smabregneskog vanlig og med fugletelg som
dominerende art og med hvitveis i varaspektet.

Artsmangfold: Det ble ikke registert spesielle arter under befaringen men fuglelivet var rikt, mange
hekkende vanlige fuglearter med hekkende vendehals som den minst vanlige arten.

Bruk, tilstand og pavirkning: Nordvest i omradet krysser en hgyspentlinje savidt over ravinedalen.
Her er det ogsa anlagt en skogsbilvei og det er i den forbindelse tippet endel rivningsavfall helt
gverst i ravinen. Videre er det anlagt en enkel skogsvei fra denne bilveien og ned til bunnen av
ravinen. Ingen masser pakjgrt, kun planert en trasé i ravineskraningen. Der det er hogd i nyere tid er
det ogsa en del spor etter lassbaerer som burde veert rettet opp. P.g.a. tiltak i pukkverket renner det
na overflatevann nedover ravineskraningen i nord, noe som har medfgrt en del erosjon i ravinen.

Fremmede arter: Rgdhyll vokser spredt i plantefeltene og pa solrike plasser i ravineskraningene.
Del av helhetlig landskap: Ravinene fortsetter utenfor planomradet bade i nord og ser.

Verdivurdering: Naturtypen ravinedal er vurdert som sarbar (VU) i den norske rgdlista for naturty-
per (Lindgaard og Henriksen 2011). Naturtypen er verdivurdert f@rst og fremst pa grunnlag av
lengde (500 m) og dybde (>15 m) samt at den ikke er helt urgrt (forekomst av traktorveier, lassbae-
rerspor og noe fyllimasser). Inngrepene er imidlertid relativt begrenset og ravinedalen vurderes som
viktig B.

Skjotsel og hensyn: For a ta vare pa naturverdiene bgr det ikke foretas inngrep i ravinen og det bgr
graves avskjaeringsgrgfter slik at overflatevann fra pukkverket ikke eroderer ravineskraningene.

Radlistearter

Det ble ikke pavist rgdlistearter som har betydning for arealforvaltningen av omradet.

Vilt

Skog- og ravinelandskapet i planomradet et representativt dyre- og fugleliv. Av pattedyr er bla. elg,
radyr, hare, grevling og rgdrev vanlige arter, mens det ellers trolig er et forventet mangfold av sma
rovdyr, smagnagere og flaggermus (trolig bare nord- og/eller vannflaggermus). Nar det gjelder
fuglefaunaen er det mest verdifulle elementet knyttet til ospeholt med hull hakket ut av svartspett,
gronnspett og flaggspett. Dette er hekkeplasser for skogdue, kaie, staer (NT), spettmeis og andre
meiser, samt svarthvit fluesnapper. Territoriehevdende vendehals (tidligere rgdlistet) ble hgrt i
naturtypen Gammel granskog begge befaringsdagene i mai, her ble det ogsa observert hekkende
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flaggspett. Et stykke nord for planomradet viste et musvakpar hekkeatferd. Nar det gjelder registre-
ringer fra andre kilder er eneste funn at det gar en viktig trekkvei for radyr gjennom ravinen og over
FV 122 i planomradets sentrale deler.

Virvellgse dyr

Det finnes ingen informasjon om virvellgse dyr fra utredningsomradet og det ble heller ikke gjort
spesielle registreringer under feltarbeidet. Potensialet for spesielle funn vurderes imidlertid som
lavt.

Fremmede arter

| forbindelse med anlegg av en driftevei vest i planomradet har det blitt brukt fyllmasser hvor det
har blitt med frg fra den svartelistede arten lupin. Denne sprer seg na i omradet omkring men
forelgpig har den kun spredt seg til noen titalls kvadratmeter.

Redhyll ble pavist i omradet. Denne finnes spredt over hele planomradet, fgrst og fremst pa hogst-
flater og i plantefelt der den begunstiges av mye lys.
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Wergeland Krog Naturkart
Spydeberg Miljgdeponi — kartlegging av naturtyper og biomangfold

S VURDERING AV VERDI

Innenfor utredningsomradet er det pavist 2 naturtypelokaliteter. Naturtypelokalitetene omfatter en
ravinedal av middels verdi (B-verdi som naturtype) og en lokalitet med gammel granskog av middels
verdi (C som naturtype). Ravinedal er rgdlistet som sarbar i (Lindgaard og Henriksen 2011). Merk at
bade viktige B og lokalt viktige C naturtyper gir middels verdi i en KU.

Samlet vurderes utredningsomradet til 8 vaere av middels verdi for naturmangfoldet. Det er spesielt
den rgdlistede naturtypen ravinedal som er utslagsgivende for dette. Potensialet er vurdert ved
verdisettingen og det er ikke sannsynlig at det finnes arter her som Igfter omradet til hgyere verdi
enn middels.

Tabell 3. Lokaliteter av spesiell verdi for naturmangfoldet i utredningsomrddet for Spydeberg Miljgdeponi
as i Spydeberg kommune.

Lok. nr. Lokalitetstype Lokalitetsnavn Grunnlag for verdisetting Verdi
1 Naturtype Skjzersaker gam- Gammel granskog med mye dgd  Liten Middels Stor
melskog ved, mange hulltrzaer av osp A
2 Naturtype Skjeersaker ravine- Ravinedal, >300 m lang og >15m  Liten Middels Stor
dal dyp. Noen mindre inngrep men A

relativt intakt.

Figur12. Naturtypelokaliteter kartlagt innenfor planomradet for Spydeberg Miljgdeponi AS.
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6 OMFANGS- OG KONSEKVENSVURDERING

Sarbarhetsvurdering for tiltakstypen

Generelt

Massedeponiet vil, dersom hele omradet fylles ut, fgre til tap av begge de kartlagte naturtypene.
Selv om det fgrst og fremst er inerte masser som skal deponeres her sa vil det alltid veaere fare for at
miljpskadelige stoffer vil havne i bekken nedenfor og derifra er veien kort ned til Glomma.

Tiltakstypen og naturtyper/flora

F@rst og fremst vil det vaere det direkte arealbeslaget som vil gi stgrre negative konsekvenser for
naturtyper og flora. For vatmarksomrader og ferskvannslokaliteter kan drenering og avrenning gi
negative effekter bade helt lokalt og innenfor et gitt nedbgrfelt. Dette er som regel mest sarbart i
anleggsperioden, men for et deponi vil anleggsperioden veere den perioden som det deponeres
masser, dvs. over mange ar.

Tiltakstypen og fauna

Det er registrert en trekkvei for radyr gjennom planomradet. Denne trekkveien vil trolig bli sperret
nar massedeponeringen oppnar en viss stgrrelse. Trekkveier for hjortevilt er imidlertid av mindre
betydning for hjorteviltartenes overlevelse i @stfold. Her i fylket er det fgrst og fremst viktig a
kartlegge hjorteviltkryssninger av hensyn til trafikksikkerheten.

Skogbevokste ravinedaler er imidlertid av stor betydning for hekkende fuglearter og tettheten av
hekkefugl langs ravinebekkene viser ofte hgy tetthet. Det kan ogsa vaere snakk om redusert kvalitet
pa leveomrader med inngrep i skog med rikt insektliv knyttet til dgd ved/gadd eller jaktomrader for
rovfugl.

For insekter generelt vil det vaere direkte arealbeslag av viktige leveomrader som vil vaere den
stgrste trusselen i tilknytning til massedeponiet. Dette kan gjelde gammelskog eller vatmark (elve-
bredder spesielt).

Vurdering av alternativene

Alternativ 0

Alternativ 0 innebaerer at dagens pavirkning pa naturmangfoldet i utredningsomradet oppretthol-
des, dvs. ordinaer skogsdrift. Stgrstedelen av naturtypen Gammel granskog (lokalitet 1) er dessuten
registrert som en ngkkelbiotop i skog (MIS-figur) som skogeier er palagt a verne, slik at denne ogsa
vil unnga a bli hogd.

Samlet konsekvensgrad: Ubetydelig

Alternativ 1

Dette alternativet innebzaerer at hele ravinedalen med gammelskogslokaliteten pa sikt vil bli fylt
igjen med masser i deponiklasse 3. Deretter vil deponiet bli overdekket av den skogsjorda som er
lagret i deponiperioden og det vil bli etablert ny skog.
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Anleggs- og driftsfasen

For et massedeponi vil pavirkningen pa naturverdiene i omradet veere den samme, eller heller
gkende, sa lenge deponeringen pagar og noe skille her mellom anleggs- og driftsfase er ikke reelt.
Uhell med og utslipp av miljggifter vil bade i anleggs- og driftsfasen veere en mulig trussel mot
vassdraget nedenfor, men dette vurderes som mindre sannsynlig.

Samlet omfang

Stort negativt  Middels negativt Lite negativt  Intet Lite positivt Middels positivt  Stort positivt

A

Vurderingen stgttes av fglgende omfangskriterier (jfr. Tabell 2):

— Tiltaket vil i stor grad forringe kvaliteten pa eller redusere mangfoldet av prioriterte natur-
typer.

Med stort negativt omfang og middels verdi for bergrte lokaliteter, vil samlet konsekvensgrad for
naturmangfoldet bli middels til stor negativ, jf. konsekvensvifta i figur 3.

Samlet konsekvensgrad: Middels til stor negativ konsekvens (— —/——-)

Sammenstilling og rangering

Tabell 5 gir en samlet presentasjon av konsekvensvurderinger for 0-alternativet og tiltaksalternati-
vet. Konsekvensene har framkommet ved &8 sammenholde omradets verdi og omfanget (pavirk-
ningen) av tiltaket. Konsekvensvifta (se figur 3) er brukt som stgtte for vurderingene.

Tabell 4. Samlet vurdering av tiltakets konsekvens for naturmangfold.

Beslutningsrelevant

Alternativ Samlet konsekvens Rangering usikkerhet
Alternativ 0 Intet 1 Liten
Alternativ 1 Middels til 2 Liten

stor negativ
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/  AVBG@TENDE OG KOMPENSERENDE TILTAK

Det er vanskelig a se for seg avbgtende kompenserende tiltak for a redusere den negative virk-
ningen av at de registrerte naturtypene pa sikt blir helt tildekket av fyllmasser. Hadde ravinedalen
veert en del av et stgrre ravinedalssystem sa kunne det bli gjort kompenserende tiltak i andre deler

av systemet. Dette er imidlertid ikke tilfelle her.
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8 USIKKERHET

Statens vegvesen sin handbok 140 (2006) presiserer at det er viktig a klarlegge hvor sikre forutset-
ningene for analysene er, med andre ord redegjgre for eventuell usikkerhet.

Registreringsusikkerhet

Utredningsomradet vurderes som relativt godt undersgkt. Registreringsusikkerheten regnes som
liten nar det gjelder avgrensning og pavisning av naturtyper, mens det er en noe usikkerhet nar det
gjelder pavisning av rgdlistearter.

Usikkerhet i verdi

Med liten registreringsusikkerhet vil ogsa usikkerheten i verdisetting bli liten. Naturtypen Ravinedal
verdisettes relativt hgyt i utgangspunktet og det skal bare to rgdlistearter av kategorien sarbar VU
eller én rgdlisteart av kategorien truet EN eller kritisk truet CR for at ravinedalen skal fa hgyeste
verdi som er svaert viktig A.

Usikkerhet i omfang

Naturtype- og viltlokalitetene i utredningsomradet vurderes som godt undersgkte og avgrensede,
og planene er forholdsvis detaljerte og konkrete, noe som tilsier at omfangsvurderingene er rimelig
sikre.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens

Med liten usikkerhet knyttet til verdi og relativt sikre omfangsvurderinger, vil ogsa usikkerheten
mht. konsekvensgrad bli liten.
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