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Referat:

Wergeland Krog Naturkart har pa oppdrag for Larvik kommune gjennomfgart en kartlegging av
marine naturtyper og naturmiljg som grunnlag for regulering av ny molo og gjestehavn i Larvik.
Ved feltarbeidet deltok biolog Kjell Magne Olsen fra BioFokus, som ogsa har kvalitetssikret
rapporten.

Kartleggingen av naturtypen og naturmiljget der ble utfart med undervanns videokamera
operert fra lettbat. Det ble kjart transekt parallelt med strandlinjen og noe ut og inn fra
strandkanten. Det ble gjort filmopptak av samtlige av de kjarte transekter. Sjgbunnen bestar
vesentlig av en jevnt skranende blgtbunn med noe stein og sand i strandbeltet i gst. Det ble
ikke pavist noen naturtyper eller spesielle livsmiljger. Det ble gjort spredte funn av den
rgdlistede arten vanlig sandskjell (VU).

Tre alternative forslag til moloer, samt skisser til utfylling av ny byggegrunn blir vurdert og
rangert. Samlet konsekvens for temaet biomangfold for de tre tiltaksalternativene blir uten
utfylling av ny byggegrunn vurdert til Ubetydelig og med utfylling til ny byggegrunn til Lite
negativt. Alternativene blir rangert bade med og uten utfylling til ny byggegrunn.

@kt vanngjennomstrgmning og flytting av utslippspunktet for et antatt overvannsrgr blir
foreslatt som avbgtende tiltak.

Emneord:

Larvik gjestehavn
marine naturtyper
biomangfold

konsekvensvurdering
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1 INNLEDNING

Wergeland Krog Naturkart har pa e ‘ AP B
oppdrag for Larvik kommune gjennomfart N\ p ¢ b

en kartlegging av marine naturtyper og \ 3 e \
naturmiljg som grunnlag for regulering av . \G : I/ o
ny molo og gjestehavn i Larvik. \ "~ o + ‘
Feltarbeidet ble utfart av naturforvalter < G A { L] HeN
Ola Wergeland Krog i samarbeid med = St % g Nty &
biolog Kjell Magne Olsen fra stiftelsen - /= | 238¢
BioFokus.

Oppdraget ble mottatt i e-brev fra =
prosjektleder Camilla Fjellvik Paulsen den
22. august 2016.

| motsetning til kartleggingen av
naturtyper pa land og i ferskvann, hvor N\ 7B J
ansvaret for kartleggingen er delegert til o5 e A Y
kommunene, er kartleggingen av marine  sred =< ]

naturtyper organisert pa nasjonalt niva. 9 °/' y )/ Jorde-

Kartleggingen blir koordinert av ei S -

styringsgruppe som bestar av B ‘3 : %

Miljgdirektoratet, Fiskeridirektoratet og o (e 3
Forsvarsbygg. Ei prosjektgruppe er ogsa ¥ o % —
etablert og bestar av styringsgruppa rdet oo 7:9
sammen med representanter fra LA o< -
Havforskningsinstituttet, Norsk institutt for itz —
Vannforskning og Norges geologiske , By e O
undersgkelser, i tillegg til en eskog /N 7 : %
kommunerepresentant (Bekkby mfl. Py e ‘f R «©
2011). Lokalitetene som ble kartlagti den  { it R Aanes Z

nasjonale marine kartleggingen er o Figur 1. Undersgkelsesomradets
publisert i Naturbase, som ligger pa

nettsidene til Miljgdirektoratet beliggenhet i havna i Larvik, Larvik

(Miljadirektoratet 2015). Denne kommune, Vestfold.

kartleggingen bygger delvis pa

datamodellering, og bar ikke brukes som eneste grunnlag for vurdering av et tiltaks eventuelle
effekt pa biomangfoldet. Det ble derfor, i samrad med oppdragsgiver, foretatt en
feltundersgkelse av planomradet.

2 PLANOMRADE OG PLANBESKRIVELSE

2.1 Planomradet

Planomradet ligger sentralt plassert innerst i Larviksfjorden. | nord grenser planomradet til
landarealene som inngar i omradeplanen for Larvik Indre havn, i gst til friomradet og
kulturmiljget Tollerodden og smabathavna Skottebrygga, i ser mot dpne sjgarealer og mot vest
til sjoarealer og @stre brygge. Planomradets areal er p& ca. 46500 m?. Planomradet bestar
stort sett av sjg, men ogsa en liten del fastland ved Tollerodden. Tidevannsforskjellen er ifglge
Kartverket ca. 30 cm (www.sehavniva.no).

Fotografi av undersgkelsesomradet er vist i figur 2 nedenfor og flybilde med plangrenser er vist
pa rapportens framside.

2.2 Planbeskrivelse

Folgende beskrivelse er hentet fra Planprogrammet for detaljregulering Larvik gjestehavn:


http://www.sehavnivå.no/

Wergeland Krog Naturkart Larvik gjestehavn. Kartlegging av marine naturtyper og naturmiljg

«En funksjonell gjestehavn har lenge veert et savn for mange som bor i Larvik, og flere aktarer,
inkludert et politisk flertall, har ytret gnske om a fa pa plass en gjestehavn ved Indre havn sa
fort som mulig. Formalet med planarbeidet er & utarbeide detaljregulering som skal gi rammer
for anlegging av ny gjestehavn og molo/utfylling i havnebassenget ved Larvik Indre havn.
Larvik Indre havns store ulempe som gjestehavnlokasjon er veerforholdene i form av vind og
balgepaslag. Larvik er en av fa byer langs norskekysten som ikke er skjermet for palandsvind,
og opparbeiding av en effektiv og solid avskjerming er en forutsetning for & anlegge gjestehavn
her. Dette kan oppnas ved utfylling i form av molo, kunstig gy eller lignende».

Figur 2. Planomradet fotografert fra nordvest. Midt i bildet ligger @stre Brygge og
bakenfor sees Skottebrygga og Tollerodden. Fotografi fra Planprogrammet.

Planprogrammet beskriver tre ulike Igsninger for gjestehavna. Disse holdes opp mot 0-
alternativet. De tre Igsningene vises nedenfor i figur 3.

Gjestehavn

Figur 3. Planprogrammets tre ulike Igsninger for gjestehavn i Larvik.
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3 METODE

Metodikken for feltarbeidet falger i store trekk Norsk Standard for "WVannundersgkelser, visuelle
bunnundersgkelser med fjernstyrte og tauede observasjonsfarkoster for innsamling av
miljgdata” (NS 9435:2009). Marine naturtyper kartlegges i henhold til Direktoratet for
naturforvaltnings handbok i marin naturtypekartlegging (Direktoratet for naturforvaltning 2007).

Det ble kjgrt med undervanns videokamera parallelt med Strandpromenaden med en avstand
mellom transektene pa 25-45 m. Dybder ble malt med mobilt ekkolodd (Hummingbird 110 SX).

Ved feltarbeidet ble det benyttet et undervanns videokamera som ble betjent fra overflaten via
kabel. Kameraet er montert pa en styreplate (towfish) med fleksibelt slepelodd som tillater
operatgren a heve og senke kameraet over sjgbunnen uten & miste kontakten med bunnen.
Videokameraet er et fastfokus vidvinkelkamera med en opplasning pa 520 linjer, neergrense
2,5 cm og en lysfalsomhet pa 0,1 lux.

Pa styreplata er det ogsa montert et ekstra undervannskamera med 1080p (HD) video kvalitet
og 170° vidvinkellinse. For & filme p& dybder med darlig lys, og for & bedre fargegjengivelsen,
er det montert en LED-lyskilde med variabelt avgitt lys fra 500 til 2000 lumen. I tillegg til HD
video kan undervannskameraet ogsa stilles inn til kontinuerlig & ta stillbilder med 3, 5, 10, 30
0g 60 sekunders intervaller. Undervannsvideokameraet er utstyrt med GPS som legger inn
kameraets posisjon hver gang kameraet far kontakt med satellittene, dvs. hver gang kameraet
tas til overflaten.

Utstyret er mobilt og ble her operert fra en 14 fots Iettbat Lysforholdene ved kartlegglngen var
gode, med sol fra klar himmel. BT ' . : )
Sikten var ikke spesielt god,

men tilstrekkelig. For god
fargegjengivelse ble det
benyttet kunstig lys under hele
videosekvensen. Det ble kjart
flere transekt parallelt med
Strandpromenaden i
hovedretning gst—vest.
Handtering av bat og utstyr,
samt hensynet til sikkerheten,
krever to personer. En til & ro og
navigere, én til & handtere utstyr
og falge med pa videoskjermen.

Kartleggingen ble gjennomfart
ved direkte studier av
sjgbunnen via to monitorer i
baten, én til roer og én til
videooperatgr. Det ble gjort
videopptak av samtlige transekt.
Filmopptakene gir en god
oversikt over bunnforholdene og
HD-kameraet gir bedre bilder
under darlige forhold enn
undervannsvideokameraet, og
evt. funn kan dermed lettere
bestemmes og dokumenteres.

Batens bevegelser i
undersgkelsesomradet ble
registrert med GPS (Garmin
Oregon 550), som logger
posisjonen hvert sekund.
Sporloggen fra kartleggingen
vises i figur 4.

Figur 4. Sporloggen fra feltundersgkelsene vises med
grenn strek. Planomradet er avgrenset med gul strek.
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4 NATURGRUNNLAG

Planomradet ligger i all hovedsak i sjg. Med unntak for et mindre areal strandberg pa
Tollerodden, bestar strandlinja av menneskeskapte konstruksjoner, vesentlig steinfyllinger.
@stre Brygge, som inngar i planomradet, er ei solid pelebrygge av betong. Sjgbunnen innenfor
omradet er jevn skranende med malte dybder fra ca. 3 m pa det grunneste til ca. 16 m pa det
dypeste i sgrvest. Bunnen bestar av lgsmasser, vesentlig sand og sandblandet mudder,
stedvis med grus og skjellsand. Sjgbunnen synes relativt lite bergrt, og ser en bort fra
bryggekonstruksjonene fantes det kun noen moringer til bgyer. Det ble imidlertid registrert
stedvis tette lag av fliser fra tidligere tiders sagbruksvirksomhet. Flislag pa bunnen, samt en
sakalt spakelsesteine, er vist i figur 5. En filmsekvens som viser flis pd bunnen, samt noe av
miljget under @stre Brygge, kan sees her: https://youtu.be/JIBKmEfSK-8 Fiskene som
svgmmer under brygga pa filmsekvensen er hovedsakelig bergnebb.

‘$G’PRVMC,094355.25,-,\/,',,,,',,230816,,,N*7A
$GPGG\A§9\94355'255555"‘0,0079\,9,'9995”3!*6\F

iy

Figur 5. Stedvis var bunnen dekket av noe som sa ut som treflis. Pa bildet sees ogsa ei
spgkelsesteine. Videoutsnitt: Ola Wergeland Krog.

Bergarten i planomradet bestar av nefelinfarende monzonitt (larvikitt). Geologien i sjgomrader
har imidlertid vesentlig mindre betydning for biodiversiteten enn geologien har for
biodiversiteten pa land.

Som vanlig i havneomrader er det en god del skrot og sgppel; kabler, tauverk, flasker og annet
antropogent materiale.

5 REGISTRERINGER

Omradet ble undersgkt i lgpet av én feltdag den 23. august 2016 av Wergeland Krog Naturkart
ved Ola Wergeland Krog og Kjell Magne Olsen fra BioFokus. Veeret var sommerlig, med lett til
laber bris, bla himmel og solskinn. Sikten var god. Omradet ble godt dekket vha.
videoregistrering og HD-film. Det er lite sannsynlig at naturtyper eller forvaltningsrelevante
forekomster av sjeldne/rgdlistede arter har blitt oversett.

5.1 Beskrivelse av naturmiljget

Strandsonen ved bryggeanlegget bestar som nevnt vesentlig av kunstig anlagte steinfyllinger,
og den eneste naturlige strandsonen finnes i form av et nakent strandberg pa Tollerodden,
med en total strandlinjelengde pa ca. 75 m. Denne undersgkelsen tar imidlertid kun for seg


https://youtu.be/JlBkmEfSK-8
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marint liv. Innenfor planomradet er fjzeresonen bratt, ogsa pa det naturlig forekommende
strandberget pa Tollerodden.

Steinfyllingene og strandberget hadde tette bestander av alger (tang og tare) med sagtang
som dominerende art, rikt bevokst med rgdalger (vesentlig dokke-arter). En alge som ble tatt
med for neermere artsbestemmelse var fiskelgk Cystoclonium purpureum, som er ganske
vanlig langs hele kysten (Rueness 1998). Tareskogen pa steinfyllingene er viktig skjul for fisk
og fiskeyngel og det ble bla. observert store stimer med tangkutling. Bergnebb var ogsa vanlig
forekommende. P& hardbunn pa steinfyllinger, bryggepilarer etc. vokser det kalkalger,
kalkrgrsmark, albueskijell, blaskjell og flere vanlige hardbunnsarter. Pa blgtbunnen utenfor og
langs strandberget ligger det stedvis mye dade blaskjell og mer spredte forekomster av vanlige
arter som hjerteskjell og oskjell. P4 de grunneste partiene av lgsbunnen ble det observert
fieeremark. Spredt utover hele
sjgbunnen |a det enkeltindivider
av sukkertare, mer eller mindre
tilslammet.

Utover pa dypere omrader er
sjgbunnen jevnt skrdnende og
stort sett bevokst med en
ubestemt rgdalge, samt individer
av sukkertare (figur 6). Tettheten
av alger, skjell og andre
blgtbunnsarter var varierende.
Stedvis ganske rikt med dade
skjell og mange korstroll indikerer
gode bestander av muslinger og
skjell. Mot dypere vann var det
ogsa stedvis rikelig med dade
muslinger, med blaskjell og
kuskjell som dominerende arter.
Stedvis var sukkertare og
rgdalgene bevokst med

sjgpunger, trolig greannsekkdyr Figur 6. Typisk utsnitt av hvordan sjgbunnen ser ut i
Ciona intestinalis. store deler av planomréadet. Midt p& bildet sees et
Et utsnitt av filmen som viser ind. av sukkertare. Videoutsnitt: Ola Wergeland Krog

bunnforholdene ved steinfyllinga
langs strandpromenaden mellom @stre brygge og Skottebrygga finnes her:
https://youtu.be/wjWwUmLTBBSQ

5.2 Naturtyper

521 Kjente registreringer

Det er ingen kjente registreringer av naturtyper innenfor planomradet eller innenfor et forventet
influensomrade. Neermeste kjente naturtype er et omrade vest for Batteriodden, med
naturtypen Blagtbunnsomrader i strandsonen registrert i Naturbase (BN0O0078522 og
BN00078523). Disse registreringene ble gjort av NIVA den 15. desember 2010 og
forekomstene ble vurdert som Lokalt viktig C. Registreringene anses imidlertid ikke & vaere
innenfor influensomradet for dette aktuelle tiltaket.

5.2.2 Nye registreringer

Det ble ikke registrert naturtyper i henhold til DN-handbok 19 (Direktoratet for naturforvaltning
2007) innenfor planomradet. Den grunneste delen av sjgbunnen har karakter som naturtypen
Blatbunnsomrader i strandsonen med mudderbunn og en bestand av fizeremark. Denne
naturtypen er imidlertid definert som blgtbunnsomrader grunnere enn 2 m, og sa grunne
blgtbunnsomrader finnes ikke innenfor planomradet.


https://youtu.be/wjWUmLTBBSQ
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5.3 Arter

5.3.1 Kjente registreringer

Det er i Naturbase registrert 19 observasjoner av Arter av nasjonal forvaltningsinteresse som
f.eks. hettemake, krykkje, svartbak, havhest, gratrost mfl. Samtlige er imidlertid tilfeldige
observasjoner av rgdlistearter, og hvor planomradet ikke anses & han noen betydning for
artene.

5.3.2 Nye registreringer

Det ble gjort noen enkeltfunn av radlistearten vanlig sandskjell, vurdert som sarbar (VU) i den
norske radlista (Henriksen og Hilmo (red.) 2015). Det ble imidlertid ikke pavist noen
ansamlinger av andehull, noe som ville indikert bestandsstarrelsen av sandskjell. Det antas
derfor at sandskjellene bare var tilfeldige forekomster.

6 VURDERINGER

6.1 Tiltakets betydning for naturtyper

Det er ikke registrert noen naturtyper innenfor planomradet eller i influensomradet utenfor.
Alegraseng kunne ha vaert en mulig naturtype i omradet, men det ble ikke registrert noen
forekomst av alegras, og dybden i omradet er ogsa i dypeste laget for arten. Sjgbunnen i den
innerste delen av planomradet mot Strandpromenaden har karakter som naturtypen
Blgtbunnsomrader i strandsonen, men ligger for dypt i forhold til definisjonen av naturtypen (<
2 m) til 8 komme i betraktning.

6.2 Betydning for radlistede eller sarbare arter/bestander

Noen fa observasjoner av den radlistede arten vanlig sandskjell (VU) ble gjort, men forholdene
er ikke spesielt velegnet for arten og antall observerte dgde skall er sveert fa. Tiltakets
beskjedne omfang vurderes til & ha sveert liten til ingen negativ betydning for arten.

6.3 Vurdering av tiltaket i forhold til Naturmangfoldloven

Her vurderes 88 8-10, mens § 11 om prinsippet om at kostnadene ved miljgforringelse skal
beeres av tiltakshaveren. Det samme gjelder § 12 om prinsippet om miljgforsvarlige teknikker
og driftsmetoder.

6.3.1 § 8 Kunnskapsgrunnlaget

“Offentlige beslutninger som beragrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske
tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig
forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.”

Utredningen har veert basert pa standard metodikk for kartlegging, verdisetting og
konsekvensvurdering. Kartleggingene har fanget opp bade arters og naturtypers eventuelle
forekomst i omradet, og tilstand og naturkvaliteter er beskrevet. Det ble fokusert pa forekomst
av eventuelle rgdlistede arter og verdifulle naturtyper bade vha. nasjonale oversikter,
lokalkjente, samt eget feltarbeid. Feltarbeidet var begrenset til én dag i august maned.
Kunnskapsgrunnlaget vurderes som tilstrekkelig for & foreta en vurdering av tiltakets
konsekvens for naturmiljget lokalt.

6.3.2 8 9 Fagre-var prinsippet

“Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger
den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa a unnga mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet,
skal ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for & utsette eller unnlate a treffe
forvaltningstiltak”.

10
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Kunnskapsgrunnlaget, gjennom forhandsundersgkelser og feltarbeid, vurderes som godt. Det
er giennomgaende lav usikkerhet knyttet til konsekvensvurderingen.

6.3.3 § 10 Pkosystemtilnaerming og samlet belastning

“En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet
er eller vil bli utsatt for”.

Det ble ikke pavist verken naturtyper eller artssamfunn som anses som truet av dagens
arealforvaltning. Stgrrelsen pa og tettheten av fritidsbater er stadig gkende. For & minimere
samlet belastning bar det sgrges for skikkelige saniteeranlegg, samt tammemuligheter for
septik etc.

6.4 Vurdering av de 3 alternativenes konsekvens, samt rangering

De tre ulike Igsningsforslagene vurderes her opp mot 0-alternativet og rangeres i henhold til
den konsekvensen de har for naturmangfoldet. Felles for de tre alternativene er at
feltkartleggingen ikke avdekket noen spesielle naturtyper, arter eller bestander innenfor
planomradet. Kartleggingen, samt erfaring, tilsier videre at grunnere omrader har verdi for flere
arter enn dypere omrader med ellers samme naturgrunnlag. Disse faktorene er viktige
premisser i konsekvensvurderingen.

6.4.1 Alternativ 1 (fig. 3, venstre)

Negativt: Dette alternativet vil legge beslag pa et relativt stort areal med antatt opprinnelig
sjgbunn, og i forhold til O-alternativet vil utfylt areal miste all verdi for naturmangfoldet. Ved en
utbygging vil stramforholdene bli endret og vannutskiftningen antas a bli redusert i forhold til 0-
alternativet. Den negative effekten av dette vil forsterkes ved at battrafikken ngdvendigvis vil
medfare gkt miljgbelastning bade i form av neeringstilfarsel og miljagift, bla. fra batenes
bunnstoff. Konsekvensen av dette er imidlertid vanskelig & ansla. Dersom det i tillegg til
moloen ogsa fylles ut store deler av de grunneste arealene, sa vil dette vaere ytterligere
negativt. Dessuten vil en utfylling innerst ogsa medfgre at vannutskiftningen under @stre
Brygge vil bli redusert. Utfyllingen utenfor sgrsiden av moloen vil ogsa ha negativ effekt, men
ikke sa stor som utfylling av gruntvannsomrader.

Positivt: Det antas her at moloen vil bli bygget med sprengstein. Dette vil begunstige arter som
er avhengig av gjemmesteder (f.eks. hummer, fiskeyngel) og av harde flater (f.eks. blaskjell og
tang). Feltundersgkelsen viser at slike habitater i O-alternativet kun finnes langs land og at de
der har stor tetthet av smafisk og yngel.

Konklusjon: Alternativ 1 har bade positive og negative effekter og omfanget uten utfylling til ny
byggegrunn vurderes som Lite negativt. Ved en utfylling til ny byggegrunn vurderes det
samlede omfanget til Middels negativt. Verdien vurderes som Liten og den samlede
konsekvensen for dette alternativet blir da uten utfylling av ny byggegrunn Ubetydelig og med
utfylling til ny byggegrunn Lite negativt.

6.4.2 Alternativ 2 (fig. 3, midt)

Negativt: Alternativet vil legge beslag pa en relativt stor del av de grunneste arealene innenfor
planomradet. Plasseringen av batplassene pa det grunneste omradet vil dessuten medfare gkt
fare for oppvirvling av sedimenter. Alternativet vil dessuten medfare darlig gjennomstramning
og vannutskiftning innenfor moloen, vesentlig darligere enn 0-alternativet. Vannutskiftningen vil
bli ytterligere forverret ved at gjennomstrgmningen under @stre Brygge vil bli hindret av at den
skisserte moloen vil g& parallelt med eksisterende brygge. Utfylling til ny byggegrunn vil legge
ytterligere beslag pa arealer med liten til middels dybde.

Positivt: Det antas her at moloen vil bli bygget med sprengstein. Dette vil begunstige arter som
er avhengig av giemmesteder (f.eks. hummer, fiskeyngel) og av harde flater (f.eks. blaskjell og
tang). Feltundersgkelsen viser at slike habitater i O-alternativet kun finnes langs land og at de
der har stor tetthet av smafisk og yngel.

Konklusjon: Alternativet har bade positive og negative effekter og omfanget uten utfylling til ny
byggegrunn vurderes som Lite negativt. Ved en utfylling til ny byggegrunn vurderes det
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samlede omfanget til Lite- til middels negativt. Verdien vurderes som Liten og den samlede
konsekvensen for dette alternativet blir da uten utfylling av ny byggegrunn Ubetydelig og med
utfylling til ny byggegrunn Lite negativt.

6.4.3 Alternativ 3 (fig. 3, hgyre)

Negativt: Alternativ 3 vil legge beslag pa de grunneste arealene innenfor planomradet.
Plasseringen av batplassene pa det grunneste omradet vil medfgre gkt fare for oppvirvling av
sedimenter. Alternativet vil dessuten medfare darlig gjennomstrgmning og vannutskiftning
innenfor moloen, vesentlig darligere enn O-alternativet. Utfylling til ny byggegrunn vil for dette
alternativet legge beslag pa alle arealer med liten til middels dybde.

Positivt: Det antas her at moloen vil bli bygget med sprengstein. Dette vil begunstige arter som
er avhengig av giemmesteder (f.eks. hummer, fiskeyngel) og av harde flater (f.eks. blaskjell og
tang). Feltundersgkelsen viser at slike habitater i O-alternativet kun finnes langs land og at de
der har stor tetthet av smafisk og yngel.

Konklusjon: Alternativet har bade positive og negative effekter og omfanget uten utfylling til ny
byggegrunn vurderes som Lite negativt. Ved en utfylling til ny byggegrunn vurderes det
samlede omfanget til Lite- til middels negativt. Verdien vurderes som Liten og den samlede
konsekvensen for dette alternativet blir da uten utfylling av ny byggegrunn Ubetydelig og med
utfylling til ny byggegrunn Lite negativt.

6.4.4 Rangering

Det tilstrebes her a finne den Igsningen som farer til minst pavirkning pa naturmiljget i
planomradet. Vurdering av de tre ulike alternativene viser at de har omtrent den samme
samlede konsekvens for naturmangfoldet. En rangering av alternativene er vanskelig, da den
er basert pa noen fakta, men ogsa pa en viss grad av skjgnn og antakelser.

Alternativ 1. Dette alternativet representerer det stgrste arealbeslaget, da moloen her vil bli
anlagt pa vesentlig dypere vann — med den fglge at moloens areal pa sjgbunnen blir vesentlig
stgrre enn ved alternativ 2 og 3. Kartleggingen og erfaring viser imidlertid at artsmangfold og
biomassen avtar med gkende dybde, noe som gjer at utfyllingen pa dypt vann pavirker feerre
arter og individer enn utfylling p& grunnere vann. Pa den positive siden legger altsa alternativ 1
beslag pa det antatt minst verdifulle arealet med sjgbunn, og gir samtidig stgrst areal med
skjulesteder og hardbunnshabitater. Dette alternativet er dessuten mest omfattende nar det
gjelder endringer av det opprinnelige naturmiljget, da et vesentlig stgrre areal vil fa endrede
forhold nar det gjelder stramforhold og vannutskifting. Uten utfyllinger til nytt byggeareal
rangeres dette tiltaket som nr. 1. Ved utfylling av ny byggegrunn som skissert i
planforslaget rangeres alternativ 1 som nr. 2.

Alternativ 2. Alternativet pavirker en mindre del av det totale planomradet. Dersom de
skisserte planene for utfylling til ny byggegrunn gjennomfares, vil det vaere dette alternativet
som vil legge minst beslag pa de grunneste, og dermed de mest naturfaglig verdifulle,
arealene i planprogrammet. Vannutskiftning og stremforhold vil imidlertid bli darligere med
dette alternativet. Dessuten anses plasseringen av gjestehavna over de grunneste arealene
som mindre gunstig enn pa dypere vann, som i alternativ 1. Uten utfyllinger vurderes dette
alternativet som nr. 2, men ved utfylling til ny byggegrunn rangeres det som nr. 1.

Alternativ 3. Alternativet pavirker en mindre del av totalarealet enn alternativ 1, men omtrent
samme som alternativ 2. Uten utfylling til ny byggegrunn kan alternativet sidestilles med
alternativ 2. Ved utfylling til ny byggegrunn vil imidlertid dette alternativet legge beslag pa en
stor del av de grunneste sjgarealene, samtidig som gjestehavna plasseres pa resten av de
grunne arealene. Uten utfylling rangeres dette alternativet som likt med alternativ 2,
mens det ved utfylling til ny byggegrunn rangeres som nr. 3.

6.5 Avbgtende tiltak

Reduserte stremforhold og vannutskiftning, samtidig med en forventet gkning i bade tilfgrsel av
neeringssalter og miljggifter, vil veere en negativ konsekvens for alle de tre gjestehavn-
alternativene. Det bgr derfor legges vekt pa & maksimere vannutskiftningen innenfor de
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respektive molo-alternativene. Dette kan f.eks. gjgres ved a legge inn kanaler/kulverter pa
egnede steder i moloen, slik at det kan etableres en gjennomstrgmning i gjestehavna.

Et starre rgr, sannsynligvis et overvannsrar, munner ut innenfor gjestehavna for bade alternativ
1 og alternativ 2. Dette bgr fgres under @stre Brygge og ut i sjgomradet vest for @stre Brygge,
der det forventes at vannutskiftningen er vesentlig bedre. Alternativt kan rgret fares gjennom
bathavna og ut pa dypere vann.
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